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Najvyssou cnostou je cnost, ktora obdarovava. Podobna zlatu je cnost, ktora
obdarovava, svojim miernym leskom, Ziarivostou, nevSednostou a neuZitoc-
nostou, tym, ze dava sa v dar.>*® Takto a podobne hovori Zarathustra o cnosti
véetkych cnosti. Ako konkrétne sa tato cnost prejavuje? Ako posobi? Ulohou,
ktoru sme si v tejto studii predsavzali, je interpretovat cnost, ktora obdaro-
vava, ako spriaznenu s patosom distancu, ucinkujucu prostrednictvom pa-
tosu distancu, dokonca ako patos distancu samotny. Spolo¢né ¢itanie tychto
dvoch konceptov vsak vyzaduje zasadit ich do Sirsej interpretacie Nietzschov-
ho diela, v ktorej by ich vzajomnost lepsie vynikla. S tymto zdmerom sa obra-
ciame na deleuzovsku analyzu, v ktorej sice ani patos distancu, ani obdaru-
vajuca cnost nehraju takmer ziadnu tlohu, avsak pontuka nevsedné, a pre
nase ucely snad to najvhodnejsie, rozpracovanie sil v hre.

Genealég moralky

Gilles Deleuze>* definuje Nietzscheho filozofické tsilie ako projekt radikal-
nej kritiky morélky, a teda uvedenia pojmov zmyslu a hodnoty do filozofie.
Nietzsche dorazne odmieta také pojatia moralky, ktoré vychadzaju z pred-
stav o dosledku ¢i dopade konania alebo poznania motivu, imyslu konaju-
ceho.5 Byt nietzschovskym kritikom moralky preto pre Deleuza znamena

548 Zarathustra, I, O ctnosti, jez obdarovava.

549 Deleuze, G., Nietzsche a filosofie, c.d.

550 Na jednej strane je retazovd reakcia ¢inu nedohliadnutelnd, a preto nikdy nemézeme urcit’
konsekvencie akéhokolvek konania, na strane druhej nikdy nedokdZeme poznat ani priciny
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byt genealogom - ¢ize uréovat hodnotu pévodu a pdévod hodnoét, neuspokojit
sa s katalogizaciou ¢i obhajobou uz existujucich hodnot, ktoré Nietzsche
vytyka ,robotnikom filozofie“ (Kant, Schopenhauer).>!

Ulohou genealéga moralky je interpretovat a hodnotit. Co vsak tvori
hodnotu a zmysel veci? Pochopit zmysel akéhokolvek javu znamend urcit,
aké sily bojuju o to, zmocnit sa ho; a predovsetkym odhalit vitaznu silu, kto-
ra sa prostrednictvom tohto fenoménu dostava na povrch.>>? Pluralita zmyslu
u Nietzscheho vychadza prave z tohto komplexného procesu utvarania veci,
Specifického usporiadania koexistujucich a vitaznych sil usilujtcich o to sa
danej veci zmocnit; a tak je pocet zmyslov rovny poctu sil schopnych vec
opanovat.’3 Bolo by vSak chybou domnievat sa, ze fenomén je nieco inertné
a sluzi len ako bojisko réznych sil. Jav sam je vyrazom vitaznej sily a jej kvali-
ty. Pretoze sila moze byt vo vztahu len s inou silou, ddva v tomto zmysle Nie-
tzsche sile nové meno - véla.

,,Vile* miiZe pFirozené pusobit jen na vili’ - a nikoli na 1atky’ (ne na ,ner-
vy’ napt): zkratka, musime se odvazit hypotézy, zda vsude, kde jsou uzna-
vany ,u¢inky’, neptisobi viile na viili - a zda veskeré mechanické déni, je-li
v ném ¢inna néjaka sila, neni praveé silou vule, t¢inkem vtile.*>

Rozli$enie na vladnucu, pésobiacu volu a volu podradenu predpoklada roz-
diel vich charaktere - a tento charakter potom priamo urc¢uje zmysel a hod-
notu fenoménu.

Aktivne areaktivne

Bolo povedané, Ze kazdy jav je vyslednicou vztahu neredukovatelnych nad-
radenych a podradenych sil. Tieto sily disponuja nielen istou kvantitou, ale
aj s nou spatou kvalitou, ktord je vyjadrenim ich kvantitativnej diferencie.

konania vlastného: ,,Nejobycejnéjsi lez je ta, jiz clovék obelhdvd sam sebe; obelhdvat jiné je
pomérné vyjimecny ptipad.“ Antikrist, 55, s. 87n (KSA 6, s. 238).

551 Deleuze, G., Nietzsche a filosofie, c.d., s. 9. Vid'tieZ Mimo dobro a zlo, 211, a tieZ Genealogie mordl-
ky, Predmluva, 6, s. 12 (KSA 5, s. 253: ,,Vyslovme ho, tento novy poZadavek: je zapotiebi kritiky
mordélnich hodnot, musi byt ted' prozkoumdna hodnota téchto hodnot samych...“).

552 Nakolko je toto posobenie sil principom Nietzscheho filozofie ako celku, tyka sa vsetkych feno-
ménov - od prirodnych az po kulttrne. V nasom texte sledujeme javy mordlne.

553 ,,,Vyvoj‘ véci, obyceje, organu proto rozhodné neni jeho progresem k jakémusi cili, a uz viibec
nenf progresem logickym a nejkrat3im, dosazenym s co nejmensim vynaloZenim sil a prostred-
kd, - nybrz sledem vice ¢i méné hlubokych, vice ¢i méné vzdjemné nezdvislych, skrze danou
véc se odehravajicich procest pfemahani, véetné raznych podob odporu, ktery se proti tomu
pokazdé vzedme, promén tvaru vyvolanych potrfebou obrany a reakce, i vysledkd Gspésnych
protiakci.“ Genealogie mordlky, I, 12, s. 59 (KSA 5, s. 314-315).

554 Mimo dobro a zlo, 36, s. 39 (KSA 5, s. 55). Vid' tiez Mimo dobro a zlo, 117.
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To znamend, Ze je dolezité nielen uvazovat o kvantite sil, ,sile sil* ale tiez
o tom, aké kvality nadobudaju pri vzdjomnom strete. Inymi slovami, v strete
dvoch (alebo viacerych) sil dochddza na zaklade rozdielu ich kvantit k obo-
hateniu tychto sil o isti kvalitu. Vzdjomny pomer, resp. rozdiel kvantit sil
urcuje ich odlisné kvality.>>> Na zdklade nadobudnutej kvality Nietzsche nazy-
va sily aktivnymi a reaktivnymi a ich diferenciu (kvantitativnu a kvalitativnu)
oznacuje ako hierarchia.>>® Reaktivne a aktivne je teda vysledkom istého silo-
vého pomeru. PretoZe sily na seba pdsobia sucasne, aktivita a reaktivita nie je
priznakom kauzalnej naslednosti (na sposob tretieho Newtonovho zakona),
ale odli$nosti v pdsobenti sil - rozdielu v ,profile”. Aktivne sily davaju formu,
podrobuju si, umoziuju a urychluji akciu, usiluju o moc, oplyvajui schopnos-
tou transformécie.> Sily reaktivne, ktoré st voci silam aktivnym poslusné
a podradené, obmedzujd, kladu odpor, vSetku akciu spomaluju. Nase vedo-
mie je vyjadrenim vztahu reaktivnych sil k sildim aktivnym a z tohto dévo-
du je samo per definitionem reaktivne.>® Pretoze sa mu aktivne sily uplne
vymykaju, hladisko vedomia je vzdy reaktivne. Akdkolvek kritika moralky
vedena z perspektivy vedomia je teda defektna prave preto, Ze berie do tiva-
hy vyluéne reaktivne stanovisko. Byt genealdégom moralky znamena odhalit
aktivnu silu umoznujucu reakciu.

Odkial sa vak sily vobec bert? Coho st vyrazom? V akom médiu dochadza
k ich stretu? Tu naraZame na dalsi z klu¢ovych pojmov Nietzscheho filozo-
fie - volu k moci.>*

,Vile k moci je Zivel, z néhoz vyplyvaji zdroven kvantitativni diference sil
uvedenych do vztahu, i kvalita, jeZ v tomto vztahu ndleZi kazdé sile.”*°

Ma funkciu genealogického Zivlu (lélément): je diferen¢na (Co do kvantity sil)
a geneticka (Co do ich kvality). Sily pdsobia vZdy vyhradne prostrednictvom

555 Je potrebné vystrihat sa redukcie kvality na kvantitu — v opa¢nom pripade si znepristupnime
adekvatnu tématizaciu hodnoty a pévodu sily.

556 Deleuze, G., Nietzsche a filosofie, c.d., s. 18 a 73.

557 Mimo dobro a zlo, 259. S velkym predstihom uvddzame Deleuzovu sthrnnd definiciu aktivnych
a reaktivnych sil: ,,Reaktivni sila tudiz je 1. sila utilitarni, sila s ¢dstecnou adaptaci a omezenim;
2. sila, kterd oddéluje aktivni silu od jejich moznosti, ktera popira aktivni silu (triumf slabo-
cht ¢&i otrokd); 3. sila oddélena od svych moznosti, sila, jez popird sebe samu nebo se obraci
proti sobé (vldda slabochii ¢i otrokd). A aktivni sila soubézné s tim je: 1. sila tvarna, ovladajici
a podrobujici si; 2. sila dovadéjici své moznosti do viech dasledky; 3. sila, jez afirmuje svou di-
ferenci, jeZ ¢ini ze své diference predmét radosti a afirmace.“ Deleuze, G., Nietzsche a filosofie,
c.d., s. 109.

558 Radostnd véda, 11, s. 39n (KSA 4, s. 382n).

559 Mimo dobro a zlo, 19.

560 Deleuze, G., Nietzsche a filosofie, c.d., s. 89. Zdéraznenie je povodné.
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vole k moci, st nou ovladané - ,sila je to, co néco miizZe, viile k moci je to, co
néco chce” %

Zatial ¢o esencidlnou kvalitoussily je aktivita a reaktivita, primordialnymi,
daleko subtilnejsimi kvalitami vole k moci je afirmacia a negacia: zjednodu-
Sene povedané chcenie a odmietanie (pri¢om i odmietanie je formou chce-
nia), t. j. pritakavanie zivotu a jeho podporovanie, resp. jeho popieranie a de-
gradovanie. Uz na prvy pohlad je zrejmé, Ze aktivita je formou pritakavania,
zatial ¢o na kazdej reakcii sa podiela negécia. Z tohto hladiska Deleuze vy-
svetluje akciu a reakciu ako nastroj ¢i prostriedok afirmujticej ¢i popieraju-
cej vole k moci.’®? Prenesené do sféry mordlky, afirmacia sa spédja so vset-
kym vzneSenym, vysokym, panskym - negécia s nizkostou, podlostou, vietkym
otrockym. Je to prave vola k moci ako genealogicky zivel, ¢o dava zmyslu vy-
znam (prostrednictvom vitaznej sily, ktora sa javu zmocni) a hodnote hod-
notu (na zaklade kvality samotnej vole k moci). Len pésobenim vole k moci
triumfuje jedna sila nad druhou; sily st vélou k moci ovladané.>e3

Na ceste k resentimentu

Aktivne a reaktivne sily si uz od samotného pociatku tizko spojené s afirma-
ciou a negaciou. Zatial ¢o vzajomnu diferenciu aktivne sily oslavuju a afir-
muju, reaktivne sily usiluji o negaciu druhého - ¢iZe miesto toho, aby prita-
kali tomu, ¢im sU, baria sa proti tomu, ¢im nie st.5¢*

,Charakteristickym rysem reaktivnich sil je tedy popirat od samého po-
¢atku diferenci, jez je ptivodné konstituuje, prevracet diferen¢ni Zivel,
z néhoz se odvozuji, a predkladat jeho deformovany obraz.“®

Ak sa reaktivnym silam podari si aktivne sily podmanit, tento triumf nega-
tivnej vole k moci, t. j. vole k nicote, znamena radikalne prevratenie hodnot

561 Tamtiez, s. 91. Deleuze chape volu k moci ako ,,vnitorny komplement* sil, ako médium, pro-
strednictvom ktorého sily medzi sebou bojuju, vitazia a poddavaju sa - avsak ako nieco, ¢o
nemoze byt so silou stotoZznené.

562 TamtieZ, s. 96. Deleuze v explikacii vzdjomnej spriaznenosti dalej pokracuje: ,,... v hlubsi per-
spektivé, afirmace a negace prekracuji akci a reakci, protoZe jsou bezprostrednimi kvalitami
stavani samého: afirmace neni akce, nybrz pisobnost aktivniho stavani, aktivni stdvdni osobné;
negace neni prostd reakce, ale reaktivni stdvdni.”

563 ,,Kde jsem nalezl néco Zivouciho, nalezl jsem vali k moci; ba i ve vali slouZiciho jsem nalezl vali
byti panem. Aby slabsi slouZilo silnéj$imu, k tomu je pfemlouva jeho vdle, kterd zase chce byti
panem nad nécim jesté slabsim: této rozkose jediné se nezfekne.* Zarathustra, I, O pfemahani
sebe samého, s. 97 (KSA 4, s. 147-148).

564 Genealogie mordlky, I, 10.

565 Deleuze, G., Nietzsche a filosofie, c.d., s. 100. Najvystiznejsi je Nietzscheho vyrok: ,,Différence
engendre haine.” - ¢&ize: ,,Rozdil vyvolava zast.“ Mimo dobro a zlo, 263, s. 164 (KSA 5, s. 217).
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- otrocku vzburu v moralke.>*® No toto prevratenie roli nie je stricto sensu
skutoéné - otrok, hoci pri moci, nestraca ni¢ zo svojej otrockosti; vitazstvo
reaktivne sily ne¢ini aktivnymi, prave naopak. Reaktivne sily nadalej poso-
bia negativne a zapri¢iiiuju sa o postupnti premenu aktivnych sil v reaktivne
v novom zmysle, a to tak, Ze ich postupne pomocou fikcie oddeluju od ich
moznosti.*” Ulohou geneal6ga je tuto falzifikdciu odhalit, nahliadnut za re-
aktivne sily; neuvazovat o moralke z reaktivneho hladiska, ale posudzovat ju
vzdy so zretelom na kvalitu a povod sil.**® Deleuze tu ukazuje, ¢o Nietzsche
neustale opakuje - cnosti nie st vzneSené samy o sebe. Povazovat javy za to,
¢im sa javia byt, je slabostou myslenia. Skuto¢nd kritika hodnét, o ktort Nie-
tzsche usiluje, sa pyta na povahu vole k moci, ktora im dala vzniknat.>* Pre-
to Nietzscheho odpor k otrokovi nie je v skutoénosti odporom voc¢i druhému
Cloveku, ale urcitému typusu, ktory je stelesnenim vole k nicote, a preto je
vyjadrenim pohrfdania Zivotom v jeho vzostupnej tendencii. Inymi slovami,
v otrokovi Nietzsche odmieta pohrdanie afirmujticou volou k moci.

Co sa vsak deje so silou aktivnou? Aktivna sila, oddelena od svojich
moznosti, sa obracia proti sebe a sama sa tak stava reaktivnou. Oddelenie
od afirmacie vystavuje aktivnu silu pésobeniu vole k nicote, ktorej preto
prepada. Ludské formy vitazstva reaktivnych sil, dobre zname Ccitatelovi
Nietzscheho diela, st teda formami nihilizmu. Resentiment, zlé svedomie,
asketicky idedl.>” Reaktivne sily triumfuju prave vdaka svojej spriaznenosti
snegaciou, nicotou, nihilizmom, pricom miera tejto spriaznenosti je zdrojom
jemnych rozdielov medzi jednotlivymi reaktivnymi silami.””* Hoci sme v po-
kuseni vyvodzovat, Ze reaktivna sila sa ,aktivnym* oddelovanim aktivnych
sil od svojich mozZnosti sama stava aktivnou, je treba mat na zreteli, Ze reak-
tivna sila posobi vzdy reaktivne. Zachadzajic do svojich krajnych moznosti
v$ak otvara novi moznost svojho pésobenia. Deleuze tuto ,nova schopnost*,
,zvlastnu moc” ilustruje na priklade choroby.””> Choroba nas obmedzuje, od-
deluje nas od niektorych nasich moznosti, na druhej strane vsak otvara nové
afekcie, nové sposoby pocitovania; v chorobe sme teda podnecovani doteraz

566 Genealogie mordlky, 1,7, s. 23 (KSA 5, s. 268).

567 ,,Reaktivni je ve skutecnosti vie, co oddéluje néjakou silu; reaktivni je i stav sily, oddélené od
svych moznosti. Aktivni je naopak jakakoli sila, kterd dovadi svou moc do vsech disledkd.*
Deleuze, C., Nietzsche a filosofie, c.d., s. 104.

568 Vid' tamtiez, s. 108-109.

569 Mimo dobro a zlo, 23.

570 Resentimentom sa z perspektivy , kritizovaného* zaobera text Jakuba Senovského Nietzsche
a Akvinsky — Otdzka resentimentu v Teologické sumé.

571 Mdzeme rozli$it i) reaktivnu silu, ktord bola pévodne aktivna, ii) reaktivnu silu, ktora je poslus-
nad sil aktivnych, iii) reaktivnu silu bariacu sa proti aktivnej sile prevracajlc tak roly, iv) reaktivnu
silu zachadzajicu do svojich krajnych dosledkov. Deleuze, G., Nietzsche a filosofie, c.d., s. 118.

572 TamtiezZ, s. 117. Samozrejme, Deleuze alegériu choroby, ne-moci prebera od Nietzscheho, ktory
ju hojne pouziva. Genealdgia mordlky je fiou prestipena takmer na kazdej stranke.
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nepoznanym spésobom. Tento novy sposob afikécie je vzrusujuci, no predo-
vsetkym krajne nebezpecny a dekadentny.>” Nietzsche ho explicitne spéja so
Sokratom, JeziSom, krestanstvom a Zidovstvom.”* Podstatnym rozdielom je
tu absencia aktivnej afirmacie.’” Negovat diferenciu znamena popierat to, ¢o
ma od pociatku urcéuje, obracat sa sdm proti sebe. Akakolvek negacia diferen-
cie je vzdy reaktivna a svoju silu ¢erpa z véle k nicote.>”

Vorla k moci

Ak je vola k moci zdrojom vSetkého nastavania, charakter vole k moci je
potom tym, ¢o urcuje hodnotu a zmysel kazdého ¢inu ¢i veci. Presnejsie
povedané, nakolko véla k moci vzdy nutne nieco chce, urcit, o chce, zname-
né uchopit zmysel a hodnotu fenoménu - a vola k moci chce v posledku vzdy
samu seba.>”’

JVile chce - podle své kvality — afirmovat svou diferenci anebo popirat to,
co je diferentni. Nikdy nechceme nic jiného nez kvality [...] Co viile chce,
je vzdy jeji vlastni kvalita a kvalita odpovidajicich sil.*"

Vola k moci chce teda istu silova konstelaciu a v pripade ¢loveka tak vytvara
isty typus. Tu vlastne narazame na problém vztahu vole a moci vo voli k moci.
Je mylné domnievat sa, Ze by vola bazila po moci, po ovladani, ¢i Zze by moc
sluzila ako pruZina vdle.”® Kde je ttiZenie po moci, tam sa v zasade tuzi len
po jej reprezentacii - po uznani, pocite nadradenosti, po vybranych hodno-
tach, ktoré cloveku prepoziciavaju v o¢iach ostatnych vzneSenost, respekt
a dobré meno.>°

573 Blizsie k tejto téme v texte Jakuba Marka.

574 Vid tiez Genealogie mordlky, I, 7-8; a EH, Pro¢ jsem tak moudry 1, s. 16 (KSA 6, s. 266: ,,utajena
préce instinktu dekadence®).

575 Reaktivny sposob afirmdcie prislicha vietkému, ¢o Nietzsche nazyva ,,otrockym*.

576 V Deleuzovejinterpretdcii je clovek skrz-naskrz urceny reaktivne: ,,Resentiment, Spatné svédo-
mi a nihilismus nejsou psychologické rysy, ale jakoby zaklad lidskosti v clovéku. Jsou principem
lidské bytosti jako takové.” Deleuze, G., Nietzsche a filosofie, c.d., s. 114. Premena reaktivheho
nastdvania sil v ¢loveku na aktivne predpokladd radikdlnu transformdciu ¢loveka - nadclove-
ka a priniesla by so sebou radikalnu transmutéciu hodnét. Tuto liniu vak pre jej nesmiernu
komplexnost’ v tu sledovanom vyklade nebudeme dalej rozvijat. Pre Deleuzovu detailnejsiu
explikdciu vid jeho posledny prehovor Nad¢lovék: proti dialektice (s. 255-335).

577 Nezabudajme, Ze aj vola k nicote je vélou k moci!

578 Deleuze, G., Nietzsche a filosofie, c.d., s. 137.

579 ,,Ten oviem nezasahl pravdy, kdo po ni strelil slovem o ,vili k byti‘: takové vile — neni! Nebot
co neni, nemuze chtit; co viak v bytijiZ jest, jak by to jesté mohlo k byti mit vili!* Zarathustra, II,
O premahani sebe samého, s. 98 (KSA 4, s. 148-149).

580 ,,Vile nemocnych predstavovat néjakou formu nadrazenosti, jejich instinkt pro postranni stez-
ky, které vedou k tyranii nad zdravymi, - vSude najdeme tuto vali k moci pravé téch nejslabsich!*
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,Praveé tato potteba vznesenosti se zdsadné 1isi od potieb vznesené duse
samé, je primo vymluvnym a nebezpecnym priznakem jejtho nedo-
statku.”

- anélezi teda otrockému.’® Otrok

,Se snazi svddet k dobrému minéni o sobé; je to rovnéz otrok, ktery pak
pred takovym minénim okamzité sim pada na kolena, jako kdyby je
nebyl vyvolal.“s2

To, ¢o chapeme ako moc, je len otrokova predstava moci, pdna a seba samé-
ho.’8 Mocou a jej reprezentaciou je posadnuty predovsetkym ten, kto fou
nedisponuje, preto otrok vyzaduje uznanie dalsieho otroka:

»---posedlost spocivajici v reprezentaci [...] je manie spole¢nd vSem
otrokiim.“84

Fakt, Ze pravidlad reprezenticie moci podporuji isti mnozinu spolocen-
sky ustalenych hodnoét, poukazuje na to, Ze mame ¢o do ¢inenia s otroc-
kym - kdezto vola k moci sa bytostne prejavuje vytvaranim novych hod-
not.>® Deleuze zdoraznuje, Ze Nietzsche v suvislosti s volou k moci a tvorbou
novych hodnét rozhodne nema na mysli akukolvek formu rivality, boja ¢i voj-
ny - boj je prostriedok, ktorym slabi porazaja silnych vdaka svojej pocetnej
prevahe. Ako by boj teda mohol viest k niecomu inému nez triumfu otroka?

Boj a s nim spojenti bolest so sebou prindsa otrocka predstava vole k moci.
Nietzsche, resp. Zarathustra, v§ak jasne hlasa, Ze skuto¢ny charakter vole je
radostny:

Vle, tak sluje osvoboditelka, jez ptinasi radost: tak jsem vas ucil, pratelé
moji! Ted vSak se k tomu ptiucte, Ze i ville sama jesté je zajatkyni.

Genealogie mordlky, Ill, 14, s. 101 (KSA 5, s. 370). Deleuze, G., Nietzsche a filosofie, c.d., s. 140:
,,Ve vyrazech ,vile chce moc nebo ,vile je vladychtivéd‘ je vztah reprezentace a moci dokonce
natolik uzky, Ze veSkerd moc je reprezentovana a veskera reprezentace je moc.”

581 Mimo dobro a zlo, 287, s. 175 (KSA 5, s. 233).

582 Tamtiez, 261, s. 161 (KSA 5, s. 214).

583 Tamtiez, 287.

584 Deleuze, G., Nietzsche a filosofie, c.d., s. 141. V tejto suvislosti urcite vyvstane otdzka po Hegelo-
vej dialektike pana a raba - k nej vid' u Deleuza pasaz na s. 273-279.

585 ,,... prosty clovék byl odedavna jen tim, zac platil: naprosto nezvykly sam hodnoty urcovat,
nepfisuzoval ani sobé jinou hodnotu, neZ jakou mu prisoudili jeho pani (je vlastnim panskym
prdvem urlovat hodnoty).“ Mimo dobro a zlo, 261, s. 161 (KSA 5, s. 213).
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Chténi to jest, jez osvobozuje...“8¢

Vola k moci je tvoriva, radostnd, dava nové hodnoty. Radostna je svojou
schopnostou afirmécie, pritakania Zivotu ako celku. Ako geneticky zivel je
tvoriva uréovanim vzdjomného vztahu sil a ich kvalit, davajic tak vyznam
a hodnotu.’®” Stcasne je vSak aj ona sama tvarna, pretoze kvality, ktoré dava,
nadobuda. Kvalita vole - afirmativna a negativna - nie je urcena vopred, ale
vyvstava z nastavania, tvorby. Afirmativna vola k moci, ktora Deleuze nazy-
va Castokrat jednoducho ,vola k moci“ a negativna vola k moci, zvana vola
k nicote, st dvomi stranami jednej mince, obe nalezia k voli k moci:

,Nihil ve slové nihilismus znamena negaci jakozto kvalitu viile k moci.*8

Vola k nicote, nicota vodle, vyjadruje znevazovanie, znehodnocovanie, popie-
ranie samotného Zzivota,

,odpor vici Zivotu, vzepteni se nejzakladnéjsim predpokladiim Zivota,
avsak je to stéle jesteé viile!“.58°

Tu prichadzame k délezitému bodu Nietzscheho filozofie a Deleuzovej
interpretécie. Vychadzajic predovsetkymzpozndmok Nachlafs aZarathustru,
Deleuze prichddza k zaveru, Ze ,viile k moci ddvd*, a teda

,[...] moc ve vili je jako ,ctnost, jeZ obdarovava’; sama vile diky moci dava
smysl a hodnotu“>

Tvorivost vole k moci spociva v tom, Ze vytvara zmysel a hodnotu fenoménu,
a tym na zaklade vlastnej kvality tieZ vyznam zmyslu veci a hodnotu hodno-
ty, dokopy davajuc isty typus.>

586 Zarathustra, Il, O vykoupeni, s. 118 (KSA 4, s. 179). Vid tiez tamtiez Na blaZenych ostrovech i
Genealogie mordlky, Ill, 14.

587 Deleuze, G., Nietzsche a filosofie, c.d., s. 148: ,,Moc je genetickym a diferen¢nym Zivlem ve vdili.
Proto je vdle k moci bytostné tvofivd, a proto se také moc nikdy nepoméruje podle reprezen-
tace: nikdy nenf reprezentovana, neni dokonce ani interpretovéna ¢i hodnocena, je ,tim, co’
interpretuje, ,tim, co hodnoti, ,tim, co‘ chce.*

588 TamtieZ, s. 256.

589 Genealogie mordlky, lll, 28, s. 134 (KSA 5, s. 412).

590 Deleuze, G., Nietzsche a filosofie, c.d., s. 149.

591 Aktivny typ vyjadruje aktivne sily a ich nadradenost’ silam reaktivnym, ktoré st zakisané reak-
tivne. Reaktivny typ oznacuje vitazstvo reaktivnych sil a oddelenie aktivnych sil od ich mozZnos-
ti. | typus celkovo teda poukazuje na kvalitu moci.
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Patos distancu

,Kritickou instanci je viile k moci.”*® Zatial ¢o vSetko vysoké a vzneSené je vy-
sledkom nadradenosti aktivnych sil a ich spriaznenosti s afirmujticou volou
k moci, vSetko nizke, podlé, otrocké je vysledkom triumfu reaktivnych sil spriaz-
nenych s negativnou volou k moci, vélou k nicote, nihilizmom. Nihilizmus,
vo6la k nicote, je snahou o negaciu zivota, degradovanie existencie, udrzia-
vanie zivota len v jeho reaktivnej, sterilnej podobe. Hoci Deleuze prehladne
a jasne vykresluje Iudské formy nihilizmu, od resentimentu k zlému
(schlechte) svedomiu, patosu distancu sa vlastne vobec nevenuje. V tejto Casti
sa snazim interpretativne preukazat, Ze s darom cnosti, ktora obdarovava, sa
nutne spéja prave tento pojem. Ak cnost, ktora obdarovava, je totozna s afir-
mujicou volou k moci, potom patos distancu je Specificky prejav tejto cnosti
v Iudskom svete. Budem sa venovat nasledujucim aspektom: odstup vertikal-
ny (odstup vyssieho ¢i vysokého od nizkeho), odstup horizontalny (vzdiale-
nosti a blizkosti), patos distancu medzi jednotlivcom a rodom, distanc medzi
pritomnostou a buducnostou rodu.’ Toto rozdelenie je arbitrarne a Cisto
za Ucelom analyzy, jednotlivé ohlady je nutné vidiet vo vzajomnej prepoje-
nosti. Celkom zdmerne sa vyhybam vyrazu ,protiklad”. Nietzschova filozofia
je filozofiou gradacie, stupnov - nie protikladov. Filozof sdm hovori:

,Hlavni hledisko: otevirat distance, ale nevytvaret protiklady. Oddélit

mezi¢lanky a snizit jejich vliv: hlavni prostredek, jak zachovat distanci
4594

Vola stricto sensu totiz nema svoj protiklad - i vola k nicote je eSte stale volou.
0Od nizkeho k vzneSenému (aspekt vertikalny)

Najznamejsiu formulaciu patosu distance nachddzame v Genealdgii mordlky.
Ak je cnost, ktora obdarovava, v zasade identicka s afirmujticou volou k moci
a vola k moci je genealogickym zivlom (t. j. zivlom diferenénym ¢o do kvan-
tity sil a genetickym ¢o do ich kvality), patos diStancu vyjadruje genetické
posobenie vole k moci:

592 Deleuze, G., Nietzsche a filosofie, c.d., s. 164.

593 Uvedomujem si, Ze tychto aspektov by sa dalo identifikovat’ daleko viac, napr. patos distancu
ako intelektualne svedomie (zahrnutelné pod aspekt odstupu vyssieho od nizsieho), avsak pre
vacsiu stopovatelnost’ suvislosti patosu diStancu a obdaruvajlcej cnosti som si vybrala tie naj-
jasnejsie linie.

594 KSA 12, 10[63], s. 494. Prelozil Jakub Chavalka.
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,Pathos vznesenosti a distance, jak feceno, trvaly a dominantni, celkovy
a zakladni pocit vyssiho vladnouciho druhu vici druhu nizsimu, vici vse-
mu, co je ,dole’ - prdvé to je ptivod protikladu ,dobré a ,$patné" %

Nietzsche v patose distancu oslavuje tvorivost vole k moci - i preto je nutné
bytostné rozdiely medzi ludmi udrziavat a i preto sa mu bytostne hnusi hu-
manisticky ideal vSeobecnej rovnosti, ktory nachadza v krestanstve a ktory
je podla neho akurat maskou tuzby po vSeobecnom rozsireni reaktivneho zi-
vota.*®® Patos diStancu je tym, ¢o brani premie$avaniu vzneSeného s nizkym,
resp. degradovaniu vyssieho; je tym, ¢o drzi sily nihilizmu nakratko.**” Kde
su si v8etci rovni, predovsetkym rovni v chorobe (¢i v chudobe, v chudobe
ducha, rozumie sa), niet ¢o velebit, niet na ¢o byt hrdy.>*® Nietzsche zavse pri-
pomina, Ze chori musia byt drzani oddelene od zdravych, aby svoju chorobu
neprenasali dalej. Ludia resentimentu, ,fyziologicky postiZeni a ¢ervotocivi®,
sa usiluju o to,

Jvpravit do svédomi Stastnych svou vlastni bidu, veskerou bidu viibec”,>*

a primat tak zdravych, aby sa za vlastné Stastie a zdravie hanbili, aby o niom
pochybovali, aby pochybovali o vlastnom prave na krasu a na $tastie vobec.

595 Genealogie mordlky, I, 2, s. 17 (KSA 5, s. 259).

596 ,,Jed uceni ,rovnd prava vSem* - krest'anstvi jej rozselo nejzdsadnéji; ki'estanstvi zvedlo z nej-
mezi ¢lovékem a ¢lovékem, to jest proti predpokladu kazdého zvyseni, kazdého vzristu kultu-
ry, — ukovalo si z resentimentu hlavni zbrar proti ndm, proti vSemu vznesenému, radostnému,
velkodusnému na této zemi, proti naSemu $tésti na zemi... Nikdo uz dnes nema odvahy k vy-
sadam, k pravaim pana, k citu tcty pred sebou a sobé rovnymi, — k patosu distance... Krestan-
stvi je povstani vieho, co se plazi po zemi, proti tomu, co ma vysi: evangelium ,nizkych’ déld
nizkym... “ Antikrist, 43, s. 64n (KSA 6, s. 217n). Vid Zarathustra, II, O tarantulich; alebo tamtiez
O chétte, s. 83 (KSA 4, s. 124: ,,Zivot je zdrojem rozko3e; kde viak chatra pije spolu, tam viechny
studny jsou otraveny.).

597 ,,Nase ctnosti jsou podminéné - jsou vyvoldvdny nasi slabosti... ,Rovnost’, urcité faktické pri-
podobnéni, jemuz se dostdva vyjadreni pouze v teorii ,rovnych pravt, bytostné patri k ipadku:
propast mezi ¢lovékem a ¢lovékem, stavem a stavem, mnohost typ(, vile byt sebou, pozved-
nout se, to, co nazyvdm pathosem distance, je vlastni silné dobé... Zivot smétujici k dpadku,
ztrdta vesSkeré organisujici, to jest oddélujici, propasti rozevirajici, podrazujici a nadrazuji-
ci sily, se v sociologii dnes formuluje jako idedl!...* Soumrak model, Vylety necasového, 37,
s.72n (KSA 6, s. 138-139).

598 ,,Vznesend duse md k sobé tctu.“ Mimo dobro a zlo, 287, s. 175 (KSA 5, s. 233). Vid' tiez: ,,Poradi
kast, poradi diistojnosti formuluje jen nejvyssi zékon Zivota: odloudeni téchto tfi typa je nutné,
aby se udrzela spole¢nost, aby se umoznily vyssi a nejvyssi typy, — nerovnost prav teprve je
podminkou, aby viibec préva byla. - Kazdé pravo je vysadou. V tom, jaky je, ma kazdy také svou
vysadu.“ Antikrist, 57, s. 94 (KSA 6, s. 243).

599 Genealogie mordlky, Ill, 14, s.102 (KSA 5, s. 370).
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Je preto dolezité zabranit prenosu tejto choroby, ne-moci na zdravych, aby sa
sami nestali chorymi ¢i sa nepasovali za lekarov.

,Hife by snad nemohli sviij kol nepochopit a poptit, - vyssi se nemd sni-
Zit v nastroj nizs§tho, pathos distance md na véky vékt oddélovat i tulohy!
Jejich pravo byt zde, pravo zvonu s plnym zvukem pied zvonem falesné
znéjicim, prasklym, je pfece pravo tisickrat vétsi: jen oni jsou zdrukou bu-
doucnosti, jen oni maji vii¢i budoucnosti ¢lovéka zdvazek. Jejich moznosti
a jejich povinnosti by nikdy neméli mit nemocni... A proto dobry vzduch!
Dobry vzduch!“°

Ako sme videli, pristupovat k druhému ¢loveku z hladiska patosu distancu je
vlastne dar, dar vzneSeného ¢loveka, ktory pritaka svojmu zalozeniu a v iom
i rozdielnosti zalozeni ostatnych ludi: ¢o sa okrem iného prejavuje i tym, ze
70 ,$patného” (schlechte) nerobi ,z1€* (bose).®' V seba-pritakani preto pritaka
i Spatnosti nevzneSeného, nepodlieha omylu, Ze jeho zdravie (¢i choroba
inych) je mylkou prirody, ktort treba napravit, ¢i pomstivo odstréanit - to by
bolo znakom resentimentu. Na tomto zaklade sa odvazujem tvrdit, Ze resen-
timentdlne prevratenie hodnot, ona vzbura otrokov v moralke, je vysledkom
¢i dosledkom (nutnej) absencie patosu diStancu na strane reaktivneho ¢lo-
veka. Inymi slovami, patos distancu (¢i cnost, ktora obdarovéava) je opacnym
postojom voci resentimentu.%

0Od blizkeho k vzdialenému (aspekt horizontalny)

Patos diStancu ako cnost, ktora obdarovava, nachddzame nielen vzhladom
na druhého ¢loveka, ale na javy ¢i veci vSeobecne. Otrok pristupuje k veciam
z hladiska uzito¢nosti, pretoze vyssiu hodnotu nez vlastné blaho (i keby to
malo byt blaho sebamrzacenia zakuklené v asketickom idealy) nepoznd - nie
je totiz schopny ne-reaktivneho sebaponimania, totiz odstupu, pdtosu

600 Tamtiez (KSA 5, s. 371). Najva¢sou ndkazou je velky hnus z ¢loveka a velkd sustrast’s ¢lovekom:
,»Nemocni jsou velkym nebezpecim pro clovéka: nikoli zli, nikoli ,dravci‘. Ti od samého pocétku
postiZeni, porazeni, zlomenf - ti jsou to, ti nejslabsi nejvice podryvaji Zivot mezi lidmi, nejne-
bezpelnéji otravuiji a zpochybriuji nasi divéru k Zivotu, k ¢lovéku, k ndm samym.“ Tamtiez,
s. 100 (KSA 5, s. 368). K budtcnosti a jej zaruke vid predovietkym Zarathustra, Ill, O starych
a novych deskach.

601 S tym suvisi i Nietzscheho viscerdlna nechut k pojmu ,,blizneho. Vid' napr. Radostnd véda,
1, Hlasatelé Gcelu bytf; 21, Hlasatelm nezistnosti; 338, Vile k utrpeni a soucitni lidé.

602 Uvedomujem si, Ze i resentiment plodi hodnoty, ale diametralne odliSné od hodn6t plodenych
patosom distancu. Rovnako tak si uvedomujem, Ze i vo vznesenom ¢loveku su pritomné reak-
tivne sily: avsak i svoje reakcie pan preziva aktivne. Resentiment (ak nejaky vobec vznika) sa
prezitim okamzite vyplavi a nemd Sancu sa d'alej hromadit’. Patos diStancu zostdva nad‘alej ako
spOsob vyrovndvania sa s vlastnou reaktivitou. Vid' Genealogie mordilky, I, 10.
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distancu. Patos diStancu je zosobneny v panovi, ktory veci pomenuva: ,toto je
to a to“ a tato tvorba zo seba je podstatou cnosti, ktora obdarovava:

,Byli to naopak ,dob¥i’ sami, to jest vzneSeni, mocni, vy$e postaveni a vy-
soce smyslejici, kdo sebe samy a své konani pocitovali a urcovali jako
dobré, totiz jako prvoradé, v protikladu ke viemu nizkému, nizce smysle-
jicimu, sprostému a davovému. Teprve z tohoto pathosu distance Cerpali
pravo tvorit hodnoty, razit jména hodnot: co tém bylo do uzite¢nostil “®

Pripomenime si Nietzscheho prirovnanie cnosti, ktora obdarovava, k zlatu:
nevsednost, neuZitocnost, mierny lesk. Pristupovanie k veciam na sposob kal-
kulu je znakom re-aktivity:

,Otrocka moralka je bytostné moralkou uZitecnosti...“ [kurziva - T. B.]°**

Prenesené na tvorbu moralnych hodnét to znamena, Ze hodnoty st uréova-
né s ohladom na seba, nie zo seba - toto je jeden z klu¢ovych momentov tejto
studie. Cnost, ktora obdarovéva, vSak dava zo seba! Pontika sa, Ze aby ¢lovek
mohol davat, najprv musi sim seba ustanovit ako darcu, ako toho, kto md
z ¢oho davat.®® I tu dokladujem posobenie patosu distancu. Na jednej stra-
ne zabranuje tomu, aby sa inStinkty obracali do seba a vytvarali tak udska
ydusu®, ku ktorej sa Nietzsche stavia nanajvys kriticky,**® na strane druhej je
pruzinou gradacie ¢loveka:

,Bez patosu distance, jenZ vyrlsta ze vzitého rozdilu stavii, ze stalého
pohliZen{ a shlizeni vladnouci kasty na poddané a nastroje a z jejiho pra-
vé tak stalého cviku v poslouchani a porouceni, v udrzovani pti zemi

a od téla by nemohl viibec vyriist ani onen jiny, tajuplnéjsi patos, ona
touha po stéle novém rozsirovani distance uvnitt duse samé, vytvareni

603 Genealogie mordlky, 1, 2, s. 16 (KSA 5, s. 259). Dalej ¢itame: ,,Hledisko uzite¢nosti je pravé ve
vztahu k virelému vyvérani nejvyssich hodnotovych soudd, jez urcuji hierarchii odstup, napros-
to cizi a nepfimérené: zde totiz dospél cit protikladu onoho nizkého stupné teploty, ktery pred-
pokladd kazda vypocitava chytrost, kazdy prospécharsky kalkul - a nikoli projednou, nikoli pro
jednu vyjime¢nou chvili, nybrz natrvalo.” Tamtiez, s. 16-17 (KSA 4, s. 259).

604 Mimo dobro a zlo, 260, s. 159n (KSA 5, s. 211).

605 Zarathustra, I, O ustknuti zmije, s. 59 (KSA 4, s. 89: ,,Ale jak byt z hloubi duse spravedliv! Jak dat
kazdému, co jeho jest! Na tom budiz mi dosti: kazdému ddvam, co moje jest.*).

606 Genealogie mordlky, II, 16, s. 65 (KSA 5, s. 322n — pasus venovany p6vodu zlého svedomia:
,,VSechny instinkty, které se nevybiji smérem ven, se obraceji dovnitf — to nazyvam zniterné-
nim ¢lovéka: tim teprve prirstd ¢lovéku to, ¢emu se pozdéji zacne fikat ,duse’... Nepratelstvi,
krutost, radost z prondsledovani, z prepadani, ze zmény, z ni¢eni - to v3e obrdceno proti vlast-
nikdm takovych instinktd: pravé to je plvod ,Spatného svédomi‘... ochoteni ¢lovéka sebou
samym, ¢lovékem... ).
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stale vyssich, vzacnéjsich, vzdalenéjsich, rozpjatéjsich, obsahlejsich sta-
vi, zkratka pravé povyseni typu ,élovék’, pokralovani v ,sebepiekondva-
ni ¢lovéka’, abychom pouzili moralni formule v nadmoralnim smyslu.“”

Ono ,rozsitovani distance uvnitt duse samé“ je dalsim kardindlnym momen-
tom studie. Je to totiz sposob, akym patos diStancu vytvara hodnoty, ktoré
pozdvihuju jednotlivca individualne a s nim i ¢loveka vSeobecne - na rozdiel
od otrockych cnosti pestujucich stado, ¢o Nietzsche dokazuje na pdsobeni
asketického kilaza.®® Cim viac je ¢loveku prospecharske myslenie vzdiale-
né, tym blizsie ma k postoju ¢i praxi, ktoré vedu k vyssim stupiiom celého
ludstva. Bez patosu di$tancu niet moznosti tvorit nie¢o nové a uz tobo6z nie
nieco vyssie - je prvou a poslednou instanciou aktivnych sil a aktivneho pre-
Zivania re-akcii, zakladom cnosti vobec, konkrétnym prejavom cnosti, ktora
obdarovava, v ¢loveku. Inymi slovami, obdaruvajtca cnost spoc¢iva v odstupe
od vztahu veci (¢i ludi) ku mne - hladisko uzito¢nosti - ¢o ¢loveka uvolnuje
k sebagradacii zaloZenej prave v patose distancu.

Patos distancu ako most k nadc¢lovéku

Nakolko sa posledné dva aspekty - patos distancu medzi jednotlivcom a ro-
dom, distanc medzi pritomnostou a budicnostou rodu - v zasade navzijom
podmienujt, pojedname ich spolo¢ne. Hlasanie nad¢loveka, prekonavanie
¢loveka, sucit s ¢lovekom ako posledny Zarathustrov hriech st motivy, kto-
rymi je Zarathustra popretkavany skrz-naskrz. V akom zmysle ale mozno vi-
diet cnost, ktord obdarovava, ako tizbu po prekonani ¢loveka ako spriaznent
s patosom diStancu? Pri pozornom ¢itani O ctnosti, jeZ obdarovdvd narazi-
me na niekolko aspektov patosu distancu. Vo vyrazive najvyssia cnost, hore,
Vyssi rod, povznesenie nad, daleko sa ulozit od zmik¢ilych, srdce nebezpecné
tomu, kto je mu nablizku, vy osameli, vy odlucujtici sa jasne vnimame odstup,
horizontélny ¢i vertikalny, ako to, ¢o odliSuje jeden stupeit od druhého,

607 Mimo dobro a zlo, 257, s. 155 (KSA 5, s. 205).

608 Genealogie mordlky, 1ll, 18, s. 112 (KSA 5, s. 384: ,,Vsichni nemocni a churavi sméfuji instinktivné,
z touhy po setfesenfi tupé nechuti a pocitu slabosti, ke stadni organizaci: asketicky knéz tento
instinkt rozpoznava a posiluje; jsou-li kde stada, pak diky instinktu slabosti, ktery stado chtél,
a knézské chytrosti, kterd je zorganizovala. Nebot jedno nesmime prehlédnout: silni sméruji
prdvé tak pfirozené a nutné od sebe jako slabi k sobé [kurziva - T. B.]; pokud se spojuji silni, pak
jen s vyhlidkou na spole¢nou agresivni akci a celkové ukojeni ville k moci, a svédomijednotlivcd
tomu klade nemaly odpor; slabi se naproti tomu organizuiji s potéSenim z takového kolektivniho
usporadani, - jejich instinkt je pfitom uspokojen, zatimco instinkt rozenych ,pand‘ [to znamena
solitérni drav¢i odridy clovéka] je organizaci v podstaté jen podrazdén a zneklidnén.“). Mnou
zddéraznend pasdz ma upozornit'i na vztah patosu disStancu a odstupu od vietkého davového,
masového. K téme samoty, ktora s patosom diStancu v tomto zmysle stvisi, zase odkazujem
na text Tomasa Houdka Samota, osamélost a touha obdarovdvat.
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resp. ako to, ¢o odlisuje cnost, ktora obdarovava, spolu s tymi, ktorymi pre-
teka.®® Dokonca sa odstup, diStanc, patos distancu javi ako nevyhnutna pod-
mienka moznosti cnosti, ktora obdarovava. V predoslej analyze som ukéazala
patos distancu ako odstup od javov a od druhého ¢loveka - teraz chcem do-
kazat, ze je potrebny este i odstup od seba samého - a takto sa vistom zmys-
le ustanovit v dar, v podstatu cnosti, ktora obdarovava (zlato!), v afirmujacu
volu k moci, v podstatu Zivota.

Uplatnenim patosu diStancu na seba samého sa vzdavam lipnutia na sebe
samom, na falo$nej iltizii vlastnej velkosti, ddlezitosti svojich starostia drob-
nych radosti - jediny liek na Zmurenie a slepotu posledného ¢loveka.

,Jednou nebudes jiz vidéti své vysky a nizkost svou shlédnes v ptilisné
blizkosti...“®1

A v pravde je tento liek i jedom! AZ tento odstup od jedinca (v sebe samom!)
umoznuje uvidiet potrebu a nutnost nadc¢loveka. Zjednat si takymto sposo-
bom odstup sdm od seba totiz znamena pochopit rod, budtacnost rodu ako
hodnotu, ktora je nadradena hodnote individualneho ¢loveka.®" Inymi slova-
mi, panska moralka sa vo svojom gradovani dovrsuje, to jest sebaprekondva,
a to v idey na arovni rodu, v stanoveni ciela a zmyslu rodu, ktorym ma byt
nadclovek.*? Dovisenim ¢loveka sa otvara priestor pre nad¢loveka.®

Je nutné neustale zdoraziovat, Ze tato tizba po prekonani ¢loveka sa ale
v ni¢om nepodobd nihilistickej tizbe po nicote a zaniku. Na rozdiel od tych-
to ,zasvetnych chutok” najhlbsieho resentimentu je tizba po nadcloveku

609 Zarathustra, I, O ctnosti, jez obdarovava. Vid tiez Zarathustra, I, O ldsce k bliznimu, s. 54 (KSA 4,
s. 79: ,,Bratii moji, k ldsce blizniho vam neradim: radim vdm k lasce nejvzddlenéjsiho... “ [kurzi-
va-T.B.]).

610 Zarathustra, I, O cesté tviréiho, s. 55 (KSA 4, s. 81). Porovnaj tiez Radostnd véda, 15, Z dalky,

s. 44:,,...mnoha velikost, stejné jako mnohé dobro, chce byt vidéna jen z ur¢ité distance, aroz-

hodné zdola, nikoli shora, - jediné tak plsobi.“ (KSA 3, s. 388)

Radostnd véda, 1, Hlasatelé tcelu byti, s. 30: ,,Tehdy, az si lidstvo osvoji vétu ,druh je vSim,

jedinec neznamenad nic‘ - a az bude kazdému kdykoli otevien pristup k tomuto poslednimu

osvobozeni, k této posledni nezodpovédnosti. Snad se tehdy spoji smich s moudrosti, snad
bude tehdy existovat uz jen ,radostna véda’. ... zatim je stdle jesté doba tragédie, doba mor3a-

lek a ndboZenstvi.“ (KSA 3, s. 370)

612 Zarathustra, I, Zarathustrova predmluva, 3, s. 11 (KSA 4, s. 14: ,,Vechny bytosti dosud vytvorily
néco nad sebe samy: a vy chcete byti odlivem tohoto velkého prilivu a radéji snad se vrétit k zvi-
feti, nez abyste prekonali ¢lovéka?*). Vid tiez Zarathustra, Il, O pfemahani sebe samého, atd.
Blizsie k téme sebatvorby v texte Jakuba Chavalky Je nebezpecné byti dédicem.

613 V tomto zmysle je dalSou z konzekvencii patosu diStance ako cnosti, ktora obdarovéva, tiez
vel'ké zdravie. Pokial je patos distancu podmienkou moznosti nad¢loveka, velké zdravie vystu-
puje ako jeden z jeho zakladnych rysov. Vid Radostnd véda, 382.
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absolutne radostnd, bytostne afirmativna, a preto spata so zemou.®* Vyja-
druje aktivny typus ¢loveka, ktory chape, Ze

,aby mohla byt néjaka svatost vztyCena, musi byt néjakd svdtost rozbita:
to je zédkon...“ o

I v tomto zmysle je vola k moci, cnost, ktord obdarovava, absolutne tvoriva
a vo svojej tvorivosti Stedrd.®'® Takejto spontaneity tvorby je vSak schopny len
pansky typus, ktorému je patos distancu viastny.®” Jednak sa tak oddeluje
od vsetkého nizkeho a nenechéva sa teda pohltit jeho chorobou (resentimen-
tom), jednak si zjednava odstup sam od seba a - v neposlednom rade - ne-
podlieha sucitu s ¢lovekom.

Pretoze téma stcitu®® je u Nietzscheho nesmierne komplexna, vyzdvih-
nime v tejto studii aspon nasledujtci aspekt: cnost, ktora obdarovava, je
zdravou, svdtou, sebeckou ldskou.®® Tato laska je tvoriva, je zdrojom®* vset-
kej tvorivosti — ale predpoklada isty boj, ktory je s tvorenim nevyhnutne
spojeny:

,Vas duch a vaSe ctnost necht slouzi zemi, bratfi moji: a hodnota vsech
véci necht vami je znovu stanovovana! Proto mate byti bojovniky [kurzi-
va - T. B.]! Proto mate byt tvtirci!“*

Tvorenie nového je bytostne spdté s nic¢enim starého - je prejavom neusta-
leho boja sil, ktoré Deleuze vo svojej interpretacii popisal, je prejavom vole
k moci. A tento prejav je v ludskom svete vskutku spaty s bojom, ktory Nie-
tzsche chape ako ozdravny proces, aktivne nastavanie:

614 Zarathustra, I, O ctnosti, jeZz obdarovava, 2, s. 65 (KSA 4, s. 99n); zde SchT, ¥. 99-105: ,,Z{starite
mi vérni zemi, bratfi moji, celou moci své ctnosti! Vase laska, jez obdarovava, i vase poznanfi
necht’ slouzi smyslu zemé! Tak vds prosim a zaprisahdm. Nenechte ji odlétnouti od pozem-
skosti, nenechte ji perutémi tlouci o vééné zdi!“

615 Genealogie mordlky, Il, 24, s. 74 (KSA 5, s. 335).

616 Zarathustra, |, Zarathustrova pfedmluva 3, s. 11 (KSA 4, s. 14: ,,Nad¢lovék je smysl zemé. Vase
vile necht di: nad¢lovék budiz smysl zemé!“). Vid' tiez pozn. 469.

617 Zarathustra, I, O ctnosti, jez obdarovavg, 2, s. 66 (KSA 4, s. 100n); zde SchT, . 145-148: ,,Vy osa-
méli dneska, vy odlucujici se, vy jednou budete narodem: z vas, kteff jste se sami vyvolili, vzros-
te vyvoleny ndrod: - a z ného nad¢lovék... “ [kurziva - T. B.].

618 Blizsie k téme sucitu v texte Katefiny Svéckovej Zarathustrdv posledni hfich.

619 Zarathustra, I, O ctnosti, jez obdarovavg, 1, s. 64 (KSA 4, s. 98); zde SchT, . 39-40. Vid tiez
pozn. 147 a 429.

620 Spomerime si na charakter véle k moci ako genetického Zivlu.

621 Zarathustra, I, O ctnosti, jez obdarovavg, 2, s. 66 (KSA 4, s. 100); zde SchT, 1. 125-128. Vid tiez
Zarathustra, Il, O pfemdhdni sebe samého, s. 98 (KSA 4, s. 149: ,,A kdo ma idélem byti tvircem
v dobru a zlu: véru, ten zprvu ma Gdélem byti nicitelem a rozbijet hodnoty. Tak tedy nejvyssi zlo
nélezi k nejvy3si dobroté: to v3ak je dobrota tvarei.«).
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,Nebot takto mluvi moje spravedlivost: ,Lidé si nejsou rovni.

A také se jimi nemaji stat!

[...] avzdy vice valky a nerovnosti ma byti poloZzeno mezi né: tak mi kaze
mluviti velika laska! [...]

Zivot sam chce se budovati do vy3ky, s pilifi a stupni; do dalekych délek
chce vyzirati a po blazenych krésach - proto pottebuje vysky!

A protoze pottebuje vysky, potfebuje stupnd i svaru stupiii a stoupaji-
cich! Stoupati chce Zivot a stoupanim se prekonéavati. [...]

Stejné jisté a krasné budme si tézZ my neprateli, pratelé moji! BozZsky se
proti sobé vzpirejme!“?2

Tento boj, svar, stupne st prejavom patosu diStancu a neoddelitelnou stucas-
tou cnosti, ktord obdarovava.®” Pripomeiime si Genealégiu mordlky, kde sa
docitame, Ze prdvo davat hodnoty pochadza z pdtosu distancu.®* Toto ,nepri-
atelstvo", reSpekt, rovnost v aktivnom tvoreni (a preto nie sucit!) druhého
posvicuje. Prave oddelenie od druhého ¢loveka z neho vlastne vistom zmysle
¢ini blizneho, obdarovava ho.

,BliZniho ja pobliZ nemam rad:
vy$ a dal ho treba odehnat!
Aby se mi mohl hvézdou stat!“?

Patos distancu ako odstup od seba samého je podmienkou moznosti usilovat
o prichod nad¢loveka ako ciela jednotlivca i rodu - to znamena jednak tvorit
stale nieco vyssie a vzneSenejsie a zaroven seba samého ustanovit v dar, ¢o je
jadrom cnosti, ktord obdarovéava. Patos diStancu ako odstup od druhého
je zase opa¢nym postojom vzhladom na stucit, pri¢om tento odstup zabraiuje
uviaznutiu v plytkych vodach stucitu, a tak otvara cestu gradacii ¢loveka,
resp. prichodu nad¢loveka.

622 Zarathustra, II, O tarantulich, s. 86n (KSA 4, s. 130n).

623 Vid tiez Zarathustra, I, O vélce a véle¢ném lidu, alebo Radostnd véda, 92, s. 88 (KSA 3, s. 448:
,,Boj je otcem viech dobrych véci... “ [kurziva povodna - pozn. T. B.]). Nejde teda o boj otrokov,
ktori ho uZivaju k hromadeniu reprezentdacie moci, k prevrateniu hodnét - ale o boj v zmysle
prekonavania stupriov.

624 Genealogie mordlky, I, 2. Vid tiez: ,,Pfed mravnosti mravt (jejiz kdnon chce ,vie obvyklé ma byt
uctivano®) stoji mravnost vladnoucich osob (jejichz kanon chce, aby ,byl uctivén sém rozkazu-
jici). Patos distance, pocit rozdilnosti postaveni lezi v poslednim zdkladu mordlky...“ (KSA 12,
1[10], s. 13). Prelozil Jakub Chavalka.

625 Radostnd véda, Zert, lest a pomsta, 30, s. 21 (KSA 3, s. 359).
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Zaverom

Deleuzovské rozpracovanie vole k moci a aktivity a reaktivity ndm posluzi-
lo ako odrazovy mostik pre vypracovanie vlastnej tézy o suvislosti medzi
cnostou, ktora obdarovava, a patosom distancu. Nakolko cnost, ktora obda-
rovava, mozno identifikovat s afirmativnou volou k moci (operujacou pro-
strednictvom aktivnych sil), vyrazom jej pdsobenia v ludskom svete je pd-
tos distancu. Uloha péatosu distancu sa ukézala byt viaciroviiova - jednak
ako vysostny prejav aktivnej afirmacie (tvorba novych, vzneSenych hodndt);
ako jadro vzneseného ¢loveka, zdroj jeho vznesSenosti, diferencie;*2® ako pro-
striedok oddelovania jednotlivych stupiiov v ¢loveku i medzi ludmi (v prvom
pripade zabranuje obrateniu instinktov smerom dnu, v druhom zas premie-
Savaniu vzne$enych Iudi s nizkymi, t. j. zamedzuje Sireniu resentimentu).®”
Dalej sa prejavuje v odstupe od vztahu veci a ludi k ¢loveku (¢iZe ako opa¢na
prax k hladisku uzito¢nosti); v odstupe od seba samého (umoziujuc tak se-
baprekonavanie) a od druhého ¢loveka (vedic k prekonaniu ¢loveka vseobec-
ne, t. j. k opa¢nému postoju vzhladom na sucit). Vsetky tieto tilohy distancu
su dosledkom cnosti, ktora obdarovava, a zaroven tak podmienkou jej moz-
nosti. Inak povedané, patos distancu udrziava rozdiel medzi psychologicky-
mi typmi, ktoré urcuje afirmujiica a negujuca vola k moci (vola k nicote).
Len zachovanim aktivneho typu sa zachova aktivny zivot v ludskom svete.
Pan nepanuje, pretoze chce kontrolovat, potlac¢ovat alebo sa opajat vzyvanim
mas - ovlada, pretoZe nemdze inak:

»---oude muset byt ztélesnénou vuli k moci, bude rust, rozprahovat se
kolem sebe, pritahovat k sobé, chtit ziskavat prevahu - ne z néjaké mo-
rélnosti nebo amordélnosti, nybrz proto, Ze Zije, a protoze Zivot jest pravé
vili k moci.“%

Panské je urcené afirmujicou volou k moci a ta predurcuje k pritakavaniu zi-
votu, akcii, ni¢eniu v zadujme nového tvorenia.

626 Pana definuje ,,jakdsi zakladnf jistota, kterou ma vznesend duse o sobé, néco, co se nedd hle-
dat, najit a mozna ani ztratit“. Mimo dobro a zlo, 287, s. 175 (KSA 5, s. 233).

627 Je doleZité upozornit, Ze rozdiely medzi l'udmi, ktoré ma Nietzsche na mysli, st rozdiely psy-
chologického typu: ,,Pojmout ji [psychologii] jako morfologii a vyvojovou nauku vile k moci, jak
ji pojimdm ja — toho se jesté nikdo v myslenkdch ani nedotkl: pokud je totiz dovoleno spatrovat
vtom, co bylo dosud napsano, symptom toho, co bylo dosud zaml¢ovéano.“ Mimo dobro azlo, 23,
s.26 (KSA 5, s. 38).

628 Mimo dobro a zlo, 259, s. 157 (KSA 5, s. 207-208).
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,Mravni cit se nejprve vyvinul s ohledem na ¢lovéka (jeho vrcholné sta-
vy), teprve pozdéji se prenesl na jednani a charakterové rysy. V nejvniti-

néjsim zakladu onoho pocitu je patos distance.“?

Panska moralka, aktivny typus a vSetka afirmacia v ¢loveku je prejavom
cnosti, ktord obdarovava - a ta moZe posobit len z odstupu.

629 KSA 12, 1[7], 5. 12. Prelozil Jakub Chavalka.





